





Kantov pojam genija i smisao umjetnosti
Sažetak
Genijalnost kao rodno mjesto umjetnički lijepog u Kanta je mišljena kao slobodna igra 
razuma i uobrazilje. Ljepota se čovjeku pojavljuje ili kao prirodna ili kao umjetnička. Ona 
nije određena kao svojstvo promatranog predmeta, već kao događaj osebujne vrste unutar 
subjekta. Odredbeni princip estetičkog prosuđivanja leži u reflektirajućoj moći suđenja, a 
pojam formalne svrhovitosti prirode koji ona proizvodi posreduje između prostora prirode i 
prostora slobode u čovjeku. Odriješenost od zakonodavstva razuma i uma ujedno osigurava 
autonomiju estetičkog suda. Na taj se način i umjetnost pokazuje kao samosvršna.
S obzirom da Kantovo razumijevanje porijekla i biti umjetnosti proizlazi iz cjeline njegova 
filozofijskog sistema, u radu se razmatraju uvjeti mogućnosti filozofije umjetnosti. Vodeći 
se Kantovim određenjem osjećaja slobode u njegovu predumjetničkom vidu, rad problema-
tizira mogućnost izvanumjetničkog razumijevanja ljepote, čime se dovodi u pitanje smisao 




Što duže je na svjetlu / svaka stvar postaje sve manje vidljiva.












Umjetnička	 je	 ljepota	kao	proizvod	genija	odslikavanje	prirodnog	uzora	 li-
jepog.	Iako	pri	tome	čitavo	polje	bogatstva	umjetničkog	ostaje	zapušteno,	u	
Kantovim	se	razmatranjima	po	prvi	puta	predstavlja	osobita	uloga	filozofije	


































U	tako	ocrtanom	horizontu	čini	se	posve	opravdanim	pitati	 se:	 izvire	 li	bit	
onog	 umjetničkog	 iz	 samog	 umjetničkog	 djela	 ili	 pak	 djelo	 iz	 same	 biti?	
Nije	li	potrebno	iskoračiti	iz	prostora	umjetničke	činjeničnosti	(»mi	imamo«	
umjetnike,	djela,	akademije,	galerije,	teoretičare	itd.)	u	namjeri	da	se	iskuša	
pravi	horizont	umjetničkog?	Drugim	riječima,	 tiče	 li	 se	umjetnost	 tek	sebe	
same	ili	je	u	njoj	na	stvari	i	nešto	što	je	strano	i	nedokučivo	svakom	unutar-




























No	pokušamo	 li	 se	postaviti	 s	onu	 stranu	opravdavanja	 ili	 obezvrjeđivanja	
umjetnosti	zbog	njezine	osobitosti	ili	manjkavosti,	tada	hijerarhiju	ne	mora-
mo	shvatiti	kao	vrijednosnu	ljestvicu.	Ako	je	umjetnost	kao	simbol	apsoluta	
jedinstvo	 mislivo-beskonačnog	 (idealnog)	 i	 osjetivo-konačnog	 (realnog),5	
tada	ideji	nužno	pripada	njezino	tijelo,	odnosno	realitet.	Takvo	razumijevanje	














Moment	 osjetilnosti	 ne	može	 biti	 njezin	 nedostatak.	 Prije	 bi	 to	mogla	 biti	
























Usp.	 AA	 V	 321	 (Immanuel	 Kant,	 Kritika 
moći suđenja,	 preveo	V.	 Sonnenfeld,	Napri-
jed,	 Zagreb	 1976.,	 str.	 158).	 U	 ovome	 radu	




Preußischen	 Akademie	 der	 Wissenschaften,	
Georg	 Reimer,	 Berlin	 1913.),	 uvriježenom	
kraticom	AA	(Akademieausgabe)	koju	slijedi	
rimski	 broj	 za	 broj	 sveska	 i	 arapski	 broj	 za	
broj	 stranice.	 U	 zagradi	 se	 iza	 toga	 navodi	








































2. Mjesto i uloga reflektirajuće moći suđenja 




























ne	 odgovara	 niti	 jedan	 pojam	 te	 se	 pri	 promatranju	 njezine	 snage	 pokreću	
stvarajući	nepojmovnu	sliku	jedinstva	promatranih	predmeta.	U	tom	trenutku	
duša	niti	 spoznaje	niti	djeluje,	već	osjeća	 sasvim	naročitu	vrstu	ugode	 i	 to	













































Usp.	AA	V	 176–179	 (I.	 Kant,	Kritika moći 
suđenja,	str.	13–15).
14
Usp.	AA	V	 181–188	 (I.	 Kant,	Kritika moći 
suđenja,	str.	17–25).
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Usp.	AA	V	 195–196	 (I.	 Kant,	Kritika moći 
suđenja,	str.	31–32).
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umu	 i	njegovu	čistom	zakonodavstvu,	kao	 što	 se	ni	 sloboda	uma	ne	može	
pronaći	u	slobodi	uobrazilje	koja	je	nužno	povezana	s	osjetilnošću.
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sudi	o	prirodno	 lijepome,	 ali	 s	 jednom	bitnom	 razlikom:	 svrhovitost	 koja	
se	među	stvarima	prirode	pomišlja	kao	slučajna,	jer	o	njezinu	porijeklu	nije	
moguća	nikakva	objektivna	spoznaja,	u	lijepoj	je	umjetnosti	namjerna.	No	






Usp.	 Herbert	 Marcuse,	 Estetska dimenzija,	
Školska	knjiga,	Zagreb	1981.,	str.	84–99.
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Genijalnost	 je	duhovni	 ritam	 igre	usklađujućeg	 jedinstva	 razuma	kao	moći	































niti	 lijepe	znanosti,	 jer	bi	 tada	pojmovnost	ustupila	mjesto	 izrekama	ukusa	
(§	 44).	 Stoga,	 od	 svih	 ljudskih	 djelatnosti	 jedino	 umjetnost	može	 biti	 lije-
pa	i	 jedino	kritička	filozofija	može	uzimati	 riječ	o	 lijepome.	Utoliko	 i	sva-
















proizvoljnosti	 i	 samovolji	niti	 je	 time	oštećeno,	već	 je	oslobođeno	od	ono-
ga	što	mu	prema	njegovu	izvornom	određenju	ne	pripada.	Studij	umjetnosti	
mogao	bi	se	stoga	zasnovati	na	istraživanju	duševne	moći	uobrazilje	u	nje-
zinoj	slobodi,	uz	 istraživanje	moći	spoznavanja	 i	moći	žudnje,	koje	 ljepota	
vezuje	zlatnim	vezom.	Čini	se	da	je	bez	prethodnih	istraživanja	o	porijeklu	











točno	 određenu	 ulogu	 u	 sistemu	 duševnih	moći,	 pokazuje	 se	 da,	ma	 kako	
bogata	i	originalna	bila,	mašta	nikada	ne	može	važiti	kao	princip	genijalnosti.	
A	da	genij	ne	može	biti	onaj	koji	privatne	želje	i	ciljeve	postavlja	sebi	kao	









































ostavlja	 onoliko	koliko	u	vidu	 slobode	dostaje	 za	 osjetilnost,	 a	 osjetilnosti	
pridodaje	onoliko	koliko	je	u	vidu	osjetilnosti	potrebno	za	slobodu,	pri	čemu	
se	 cjelokupan	 proces	 odvija	 prirodnim	 spontanitetom.	Na	 taj	 način	 ljepota	
postaje	mjestom	bliskog	dodira	prirode	i	slobode	u	čovjeku.
No	 čini	 se	 da	 se	 stvar	 dodatno	 komplicira	 ako	 umjetničkom	 stvaralaštvu,	
uz	prirođeni	dar,	 tehničku	učenost	i	obrazovanost	ukusa,	 još	treba	pridoći	i	
filozofijska	obrazovanost.	Time	bismo	 se	na	osobit	 način	počeli	 udaljavati	
od	Kantova	nepovijesnog	razumijevanja	biti	 ljepote,	pa	time	i	umjetnosti,	 i	
približavati	se	Schellingu	koji	već	u	kratkom	spisu	pod	nazivom	Das älteste 









formalna	 svrhovitost,	 s	 time	će	 se	uvelike	 složiti	 i	Bloch,	 suprotstavljajući	
Kantovu	estetiku	forme	Hegelovoj,	kako	ju	sam	naziva,	estetici	sadržaja.28	I	
dok	je	u	formalnom	pristupu	od	presudne	važnosti	jedino	oblik	u	indiferent-






nost	osigurava	umjetnosti	autonomno	 i	 samostalno	mjesto,	ali	 je	 time	 isto-

























































zbiva	 ili	 je	s	 time	istovjetna?	Ako	bi	bila	 istovjetna,	onda	bez	umjetničkog	












































Takvo	 razumijevanje	 otvara	 jedno	 posebno	 izazovno	 pitanje:	 čemu	 onda	
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Vedran Rutnik
Kant’s Concept of Genius and the Meaning of Art
Abstract
Being the birthplace of artistic beauty, genius is found by Kant in a free play of understanding 
and imagination. Two species of beauty are identified: the natural and the artistic. Beauty is 
not seen as a quality of an object in observation, but as a peculiar act within the subject. De-
terminant principle of aesthetic evaluation is found in reflective judgment whereas its concept 
of formal purposiveness of nature becomes a mediator between the fields of human nature and 
human freedom. The autonomy of the aesthetic judgment is provided by means of avoiding both 
the legislation of understanding and the legislation of reason. By this way it can be shown that 
art is an end in itself.
Taking into consideration that Kant’s conception of the origin and the essence of art is grounded 
in his philosophical system as a whole, the paper examines the conditions under which the 
philosophy of art is possible. Guided by Kant’s definition of the sense of freedom in its prior-to-
art viewpoint, the paper analyzes the possibility of understanding beauty outside of art. What 
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